Sposobnostit

Malo koja tema izaziva takve polemike, dileme, kontraverze kao pitanje S§ta je
inteligencija, da li je jedna ili viSe sposobnosti, da li se moze na nju uticati. Ko je ¢uo za Pijazea ili
za kognitivno informacioni model miSljenja iako su ih puni udZbenici i struéni Casopisi (Vasta i
sar, 2000)2. Ali za IQ retko ko nije ¢uo i skoro svi ljudi imaju taéno odredeni stav, pozitivan ili
negativan, koji se odnosi na validnost i primenu testova koji mere inteligenciju.

Zasto je psihometrijski pristup inteligenciji toliko kontroverzan? Prema Vasti i saradnicima
(Vasta i sar, 2000), bar jedan razlog lezi u razlici pristupa izu¢avanju razvoja: jedan je normativni
a drugi idiografski (podsetite se Sta znae ova dva pristupa ili pogledajte re¢nik). Pijaze i
informacioni model nesumnjivo zastupaju normativni pristup. Naglasak u PijaZzeovim
istrazivanjima je upravo na sli¢nostima u de¢jem razvoju, kao $to su pojmovi koje sva deca razviju
(na primer, konstantnost objekta ili konzevracija) i stadijumi kroz koje prolaze sva deca. Pijazea
nikad nisu mnogo zanimale individualne razlike.

Kognitivno-informacioni model je isto usmeren na osnovne procese, zajednicke za svu
decu. Nasuprot tome, u psihometrijskom pristupu, osnovna stvar je utvrditi individualne razlike.
I dalje, test ne utvrduje samo individualne razlike, ve¢ njih stavlja u odnos, redosled. Rezultat na
testu ukazuje da je neko dete manje ili viSe inteligentno od drugog deteta ili da je konkretno dete
iznad ili ispod proseka. Cinjenica da nas ovi testovi navode da izreknemo vrednosni sud o nekom
detetu je uvek bila kontroverzna.

Druga razlika se odnosi na svrhu i upotrebu. Pijaze je najvise orijentisan na teoriju, cilj je
utvrditi i opisati osnovne kognitivne procese. Prakti¢ne implikacije ovih istrazivanja su posredne i
drugog reda u odnosu na primarno teorijske. S druge strane, psihometrijski pristup je pragmaticno
orijjentisan od pocetka. Testovi inteligencije su dizajnirani za prakticne svrhe i najc¢eS¢e su
koris¢eni kod usmeravanja dece na odredene $kole i zanimanja. Ovaj faktor dopinosi kontroverzi
vezanoj za inteligenciju uopsSte i njeno merenje. Drugim reCima, za razliku od nekih drugih
psiholoSkih mera, koje se odnose na neke druge osobine i karakteristike li¢nosti, mera dobijena na
testu inteligencije moze ozbiljno da uti¢e na buduéi Zivot deteta.

Termin inteligencija je u psihologiju uveo Spenser, na osnovu Ciceronovog prevoda
Aristotelovog pojma ,razumevanje”. Latinski ,.intellectus ima dva osnovna znaenja ,,um* i
,,moc¢ shvatanja (prema Zarevski, 2000).

lako vrlo uvrezen izraz inteligencija, mnogo je taCnije to nazivati “inteligentno
funkcionisanje”. Prema Zarevskom to je tipian primer reifikacije (postvarenja), jer se proces
pretvara u stvar koja moze biti uzrok necega. Zato i kad se Kkoristi termin inteligencija ne sme se
zaboraviti da je re¢ o procesu, funkcionisanju, nafinu delovanja, a ne o stvari. Do pojave
kognitivne psihologije, psihologija inteligencije bila je usmerena na produkte intelektualnih
procesa, a ne na same procese. Tek je kognitivna psihologija, kao znacajan psiholoski pravac XX
veka pomerila fokus u istrazivanju inteligencije.

Odredenje inteligencije je jo$ uvek intrigantno pitanje, $to nije ¢udno jer je to jedan od
“hipoteti¢kih konstrukata™® koje psihologija izu¢ava. Zarevski ukazuje da o tome najbolje svedo¢i
podatak da je 1994. godine Arheric¢ka psiholoska asocijacija (APA) zaduzila Urlika Nesera (Urlick
Neissera) da predvodi tim od deset vode¢ih americkih kognitivnih psihologa, da meritorno
odgovore na osnovna pitanja o inteligenciji. Dve godine kasnije objavljen je, konsenzusom.
Citavog tima, ¢lanak u American Psychologistu pod nazivom Intelligence: Known and Unknowns
(Inteligencija: poznato i nepoznato). Prvi pasus zakljucka kaze: Buduéi da postoji mnogo nacina

1 Deo iz Arsenovi¢ Pavlovi¢, M, Anti¢, S. | Joli¢, Z. (2017). Pedagoska psihologija. Beograd: FASPER

2 Vasta, R. i sar. (2000). Djecja Psihologija: moderna znanost, Jastrebarsko, Naklada Slap

3 Hipoteticki konstrukti“: zakljuceni ili pretpostavljeni pojmovi o fenomenima koji nemaju objektivnu realnost (za
razliku od empirijskih, koji izvedeni iz opservacionih podataka neposrednom apstrakcijom)



da se bude inteligentan, postoji i mnogo konceptualizacija inteligencije. Najuticajniji pristup, koji
Jje i dao najveci broj istraZivanja, temelji se na psihometrijskom testiranju. Ta je tradicija dala
opsezan korpus znanja, premda mnogo pitanja ostaju bez odgovora. Malo znamo o oblicima
inteligencije koje tesko procenjujemo testovima, na primer: mudrost, kreativnost, prakticne
sposobnosti, socijalne vestine (Neisser i sar., 1996, str. 95, prema Zarevski, 2000).

Nekoliko pitanja je kljuéno za razumevanje teme o sposobnostima na koje jo§ uvek
nemamo jedinstven odgovor.

I Sta je inteligencija, kakva je njena struktura? Da li je re¢ o jednoj sposobnost ili vise posebnih?
Il Da li je to osobina koja se kvantitativno ne menja tokom zivota? Da li je sposobnost stabilna
osobina? Da li moZemo napraviti valjanu predikciju na osnovu podataka o njenoj razvijenosti iz
perioda ranog razvoja?

IIT Kakvo je poreklo ove sposobnosti, da li je determinisana pretezno nasledem ili uticajima
sredine i da li postoje i kolike su individualne razlike?

IV Kako se meri ova osobina?

1.1. Sta je inteligencija, kakva je njena struktura? Teorije inteligencije

U ovoj oblasti psihologije, do danas, nije dato jedinstveno objasnjenje pojma inteligencije,
mada je to najbolje izucena ljudska osobina. Nema nijedne ljudske aktivnosti u kojoj ne ucestvuje
inteligencija. Zbog prakti¢nog i teorijskog znacaja izucavanja ove osobine, razvijeno je na stotine
instrumenata za njeno merenje i izucavanje. Konacni izgled i nacin na koji je test konstruisan
uslovljeni su teorijskim odredenjem inteligencije koje zastupa njegov autor. Ima toliko shvatanja
ovog pojma da se psiholozi Sale kod njegovog definisanja da je ,,inteligencija ono §to meri moj
test™.

Testovi sposobnosti predstavljaju posebnu grupu testova kojima merimo konstrukt Koji
nazivamo inteligencijom.

Istorija izu€avanja inteligencije pokazuje da se mogu grubo razlikovati dve Skole ili dve
grupe shvatanja: ,,britanska Skola* (Spirman, Bert i drugi) koja zastupa hijerarhijski model
sposobnosti i ,,americka Skola“ (Terston, Gilford, Gardner i drugi) koja zastupa model nezavisnih
(bazi¢nih) sposobnosti. Pristalice prvog shvatanja smatraju da su sposobnosti hijerarhijski
organizovane, tako da se bazicni Culni procesi nalaze na najnizem, a G faktor ili jedna opSta
sposobnost na najvisem nivou u hijerarhiji. Prema teorijama koje zastupaju model bazi¢nih,
nezavisnih sposobnosti ne postoji jedna jedinstvena i zajednicka funkcija (kao §to je G ili opsta
sposobnost) koja determiniSe na$ uspeh u razli¢itim zadacima, ve¢ postoji niz medusobno
nezavisnih sposobnosti "zasluznih" za razlike u uspehu koji postizemo u obavljanju razli¢itih
aktivnosti (u reSavanju nekih zadataka smo vise, a u nekima manje uspesni). Podsetite se iz ranijih
udzbenika i drugih izvora o pojedinim teorijama ove dve Skole.

Novije teorije inteligencije
lako je konstrukt “inteligencija” popularan, ¢ak zloupotrebljen za eugenetiku (politika

rasne higijene), vremenom sve viSe beleZimo eroziju poverenja u konstrukt. Danas vecina
udzbenika iz pedagoske psihologije ,,preskace” ovo poglavlje a u psihologiji obrazovanja ga i



nema. I u obi¢noj populaciji je smanjen procenat onih koji veruju da da je IQ dobar prediktor za
posao. Klajn* (Clyne, 2015), navodi niz razloga za ovu “koroziju ugleda 1Q”*:

- Istrazivanja pokazuju da je za pocetno Citanje i1 pisanje bolji prediktor kapacitet radne
memorije nego opsti 1Q

- Nastavnici sumnjaju u to da im normativni podaci mogu pomo¢i u planiranju i
prilagodavanju nastave individualnim potrebama deteta u odnosu na kriterijumsko
procenjivanje ili podatke dobijene procesnom dijagnostikom ucenja.

- Moralni problemi da neka deca bivaju osudena na smanjenu dostupnost i raznovrsnost
mogucnosti za ucenje

- Ideoloske strepnje, mogucnost zloupotrebe 1Q (eugenetika najradikalnija zloupotreba)

- Pedagoski problemi, jer koncept IQ sugeriSe da deca imaju nepromenljivi nivo sposobosti,
pa samim tim nastavnici su demotivisani i obeshrabreni da se trude oko podsticanja
razvoja dece.

- Kulturna uslovljenost koncepta: posebno u zapadnoj i istoénjackoj kulturi (ne samo
tradicionalno, nego i danas kad su u kampusu pitali studente koji deo populacije ima
potencijal da postane inteligentan, studenti zapadne kulture kazu “samo po neko”, studenti
Indije kazu “veéina ljudi ima potencijal da postane inteligentan”

- Uticaj sredine na 1Q:

o Flinov efekat: srednja vrednost IQ u populaciji raste iz generacije u generaciju kao
posledica obrazovanja
(https://www.ted.com/talks/james_flynn_why our_iq_levels_are higher_than_our

grandparents?language=en )

o Razlike izmedu prosecnih vrednosti osoba razlicitih rasa (afroamericke i bele
Amerike) se smanjuje kako se poboljSavaju uslovi zivota.

o 1Q dece iz depriviranih uslova obi¢no rate posle usvajanja ili promene sredine

o I u prosecnoj populaciji dece, IQ raste kad se u Skoli primene interventni
longitudinalni programi (kognitivna akceleracija)

- Za nauCna promisljanja i istrazivanja inteligencije u savremeno doba, karakteristicno je
pomeranje sa strukturalnih teorija (teorije koje daju model strukture inteligencije) ka
teorijama procesa (objasnjavaju inteligentno funkcionisanje). Drugim re¢ima, sve se rede
govori o ,.inteligenciji“ a vise o ,,kognitivnoj brzini* ili brzini obrade informacija. Druga
karakteristika je napredak kognitivne psihologije i primena njenih nalaza u praksi. Kao
posledica ovog pravca razvoja istrazivanja razvilo se nekoliko novih teorija sposobnosti:
Gardnerova teorija viSestruke inteligencija, Sternbergova teorija i novija PASS teorija
(Planning, Attention-Arousal, Simultaneous and Successive- PASS)® koja sustinu
inteligencije svodi na sledece procese:

o Planiranje (P) kojim se organizuje i kontroliSe ponaSanje, razvijaju strategije i prati
realizacija

o Paznja (A) koja odrzava stepen napetosti i budnosti da se osoba usredsredi na
relevantan stimulus

o Sistem obrade informacija koji zapo$ljava simultane (S) (procesi kojima se
stimulusi integriSu u grupe. Kao rezultat stimulusi su videni kao celina a svaki deo
povezan jedan sa drugim) i

4 Cline, T. (2015).What use is ,,inteligence*.In T. Cline, A. Gulliford and S.Birch (Eds), Topics in Applied
Psychology. (pp. 59-89). London: Routledge

5 Das, J. P., Naglieri, J. A. and Kirby, J. R. (1994). Assessment of Cognitive Processes: The PASS Theory of
Intelligence. Boston, MA: Allyn and Bacon;
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o sukcesivne (S) procese (odnosi se na integrisanje stimulusa u poredku serijacije. Na
primer da bi se razumela engleska sintaksa, osoba mora da procesira poredak reci
da bi razumela funkciju svake u recenici). S i S procesi su potrebni da se dekodira,
transformisSe i sacuva (zapamti) informacija

PASS je model kognitivnog funkcionisanja zasnovan na novim istrazivanjima kognicije ali
i neuropsihologije (u velikoj meri inspirisan radovima znacajnog ruskog neuropsihologa
Aleksandra Lurije). Kao teorija obezbeduje okvir i za procenu kognitivnog funkcionisanja i za
edukacijski tretman i rehabilitaciju posebno dece sa teSkocama u cCitanju (deca sa disleksijom).
Autori, Das i Nagljeri, razvili su test kognitivnog funkcionisanja (cognitive assessment system
(CAY)), ali i na¢in pedagoske intervencije, program za remedijaciju (PASS Reading Enhancement
Programme (PREP). Rezultati dobijeni na CAS su dobar prediktor uspeha u pocetnom c¢itanju i
pisanju.

Gardnerova teorija viSestrukih sposobnosti. Nastala je kao jedna od reakcija na
psihometrijski pristup inteligenciji. Gardner (Howard Gardner, 1943-) je posebno kritikovao
neravnopravnost za podsticajni razvoj u drustvu koja nastaje kao posledica uspeha ili nauspeha na
testu sposobnosti. Njegova teorija viSestruke inteligencije nastala osamdesetih godina proslog
veka. Gardner smatra da testovi sposobnosti mere uglavnom one sposobnosti koje se vrednuju u
Skoli. Ostale sposobnosti, kao §to su: napisati simfoniju, napraviti predstavu, voditi organizaciju se
ne vrednuju jer je za ove sposobnosti nemoguce konstruisati test tipa papir- olovka u kome se na
pitanja odgovara kratkim odgovorima. Takode, poSto se inteligencija prihvata kao univerzalni
nasledeni kapacitet onda se ni razli¢ite uloge, koje se vrednuju u razli¢itim kulturama, ne smatraju
relevantne. Jedino je relevantno merenje grube, Ciste inteligencije na papir-olovka testu.

Umesto testova i merenja korelacija postignucéa na tim testovima, trebalo bi koristiti izvore
informacija koji su prirodniji, na primer kako ljudi Sirom sveta razvijaju sposobnosti koje su im
potrebne za njihov nacin zivota. Kao argument navodi primer mornara na JuZnim morima koji
nalaze svoj put medu stotinama ili ¢ak hiljadama ostrva koriste¢i polozaje sazvezda na nebu,
osecajuci kako brod prolazi preko vode i oslanjajuci se na nekoliko vidljivih repera. Termin kojim
bi druStvo moglo oznaciti inteligenciju ovih mornara je ,,navigaciona sposobnost®.

Isto tako trebalo bi analizirati Sta rade hirurzi ili inZenjeri, lovci ili ribolovci, plesaci 1
koreografi, atleticari i njihovi treneri, plemenske vode i vraci. Sve ove razli¢ite uloge bi trebalo
uzeti u obzir kad definiSemo inteligenciju.

Inteligencija je za Gardnera sposobnost da se resi problem ili stvore proizvodi koji se
vrednuju u jednom ili viSe kulturnih miljea (Gardner, 2006a). Gardner odreduje inteligenciju
kao bioloski i psiholoski potencijal. Ovaj potencijal moze biti razvijen do veéeg ili manjeg
stepena kao posledica iskustvenih, kulturnih i motivacionih faktora koji su uticali na osobu.
(Gardner, 2006b, str 559).

Do odredenja $ta je inteligencija, Gardner je doSao istrazivanjem Sirokog opsega izvora
podataka koji, kako on smatra, nikad ranije nije bio razmatran. Prvi izvor je ono §to se ve¢ zna o
razvoju razli¢itih vestina kod normalne dece. Drugi izvor podataka je kako se ove sposobnosti 1
vestine ispoljavaju kod osoba koje su pretrpele neko oste¢enja mozga. Kad osoba dozivi mozdani
udar ili neki drugi vid oSte¢enja mozda, mnoge sposobnosti mogu biti oStec¢ene ili sacuvane ali
izolovane od drugih sposobnosti. Osim toga, Gardner je istraZivao posebne populacije kao $to su:
izuzetno talentovana deca (wunderkind), autisticna deca, deca sa Aspergerovim sindromom koja
pokazuju nadproseéne sposobnosti u suzenom spektru, deca sa teSko¢ama ucenja — i svi drugi koji

& Gardner, H. (2006b). Reflections on MI: myths and messages. In H. Gardner The Development and Education of the
Mind: The selected works of Howard Gardner. London, New York: Routledge (str 54-63)



pokazuju jedinstven kognitivni profil koji se teSko moze objasniti u terminima unitarnog pristupa
sposobnosti. Istrazivao je dalje, kogniciju razli¢itih zivotinja i ljudi u izuzetno razliCitim
kulturama. Na kraju, koristio je 1 psiholoSke dokaze, korelacije izmedu testova koji su dobijeni
posle faktorske analize baterije testova i rezultate obuke u veStinama. Ako se osoba trenira za
vestinu A, da li ¢e se desiti transfer na vestinu B (da li trening iz matematike moze da podstakne i
muzicke sposobnosti ili obrnuto). Novina u Gardnerovom prostupu bila je ne samo u izvorima
informacija nego 1 u na¢inima obrade — umesto uobi¢ajene faktorske analize, Gardner i njegov tim
sa Harvard Univerziteta su radili logicku analizu podataka, analizirali slicnosti i1 razlike,
organizovali ih u smislene celine i sli¢no (Gardner, 2006a’). Na osnovu ovog postupka, Gardner
predlaze postojanje relativno autonomnih osam ljudskih inteligencija. Sposobnosti nisu rangirane,
nema onih koje su manje ili viSe vazne, ve¢ Gardner tvrdi da sve imaju prava na ravnopravni
status (Gardner, 2006a, 2006b):

1. Lingvisticka inteligencija je tip sposobnosti koji je potpuno ispoljena kod, na primer,
pesnika.

2. Logicko-matematicka inteligencija, kako joj ime samo sugeriSe, odnosi na logicke,
matematicke i nauéne sposobnosti®,

3. Spacijalna inteligencija je sposobnost stvaranja mentalnog modela prostornog sveta i
sposobnost upravljanja, manevrisanja, snalazenja uz upotrebu tog modela. Mornari,
inzenjeri, hirurzi, slikari imaju veoma razvijenu spacijalnu sposobnosti.

4. Muzicka inteligencija je sposobnost izrazena od muzicara koji komponuju, reprodukuju,
aranziraju muziku. Gardner pominje primer Mocarta, Leonarda BernStajna i slicno.

5. Telesno- kinestezi¢ka sposobnost je sposobnost da se reSe problemi ili stvore produkti
koriS¢enjem celog tela ili nekog njegovog dela. Na primer, plesaci, sportisti, hirurzi,
zanatlije ispoljavaju visoko razvijenu ovu sposobnost.

6. Interpersonalna inteligencija je sposobnost da se razumeju drugi ljudi (verbalna i
neverbalna komunikacija), sposobnost za empatiju, sposobnost saradnje i timskog rada.
Ove sposobnosti imaju razvijene prodavci, politi¢ari, nastavnici, doktori, religijske vode i
sli¢no.

7. Intrapersonalna inteligencija je komplementarna prethodnoj samo je okrenuta unutra, ka
samoj osobi. Sposobnost da stvori ta¢nu istinitu sliku sebe i da radi u skladu sa tom slikom.

8. Naturalisticka, prirodnjacka sposobnost. Gardner ju je kasnije dodao. To je sposobnost
koju ispoljavaju prirodnjaci, na primer Carls Darvin. Osoba koja je spremna da lako
razlikuje floru i faunu i pravi odgovarajuce fine razlike u svetu prirode, ili da koristi tu
svoju sposobnost produktivno (da lovi, peca, vodi farmu, bude biolog) u velikoj meri
ispoljava ovaj tip inteligencije. Kako smatra Gardner, u savremenom potroSackom drustvu
I konzumentskoj kulturi, mladi ispoljavaju ovu sposobnost kad su uspesni u razlikovanju
razli¢itih tipova automobila, marki patika i odece, stilova frizura (Gardner, 2006a).

Gardner smatra da sva ljudska bi¢a poseduju najmanje ovih osam inteligencija. Verovatno

svaka od ovih inteligencija moZe biti podeljenja na podsposobnosti, ili da se mogu reorganizovati
ili dodati jo§ neku sposobnost na listu. Medutim, sustinsko je razumeti da postoji pluralizam
sposobnosti, smatra Gardner. Druga vazna posledica je razumevanje da se osobe razlikuju po
profilu ovih osam inteligencija sa kojim su rodeni, i dodatno razlikuju se i po profilima
sposobnosti koji ¢e razviti u toku svog zivota. Ove posebne inteligencije kod vecine ljudi deluju
zajedno da bi reSavale Zivotne probleme, praktikovale zanimanja koja postoje u kulturi 1 sli¢no.

" Gardner, H. (2006a). Beyond the 1Q: Education and human development. In H. Gardner The Development and
Education of the Mind: The selected works of Howard Gardner. London, New Y ork: Routledge (str 47-53)

8 To $to se najéesée pocinje od lingvistickih i matematickih sposobnosti, kaze Gardner, ne odrazava njihov prioritet
vec to da se u drustvu i kulturi insistira na njima, vecina testova mere upravo ove dve sposobnosti.



Gardner na osnovu svoje teorije sposobnosti promovise ,,Skolu usmerenu na ucenika“
(learner-centred school) koja bi tragala za razumevanjem i optimalnim razvojem kognitivnog
profila svakog ucenika. Dizajn Gardnerove idealne Skole pociva na dvema pretpostavkama
(Gardner, 2006a):

1. Nemaju svi ljudi ista interesovanja i sposobnosti, niti svi u¢imo na isti nacin. Na osnovu
nasleda, uticaja sredine i interakcije ova dva izvora faktora, nema dvoje ljudi koji
ispoljavaju istu inteligenciju, u istoj proporciji i kombinaciji. Na§ profil sposobnosti nas
razlikuje jedne od drugih. Svi (Skole i drustvo) mogu da ignoriSu ovu ¢injenicu i da se
pretvaraju da su svi isti. Kroz istoriju posmatrano, veéina obrazovnih sistema se ovako
ponasala. (Gardner, 2006b).

2. Danas je nemoguce da bilo ko moZe da nauci sve o svemu. Renesansni ideal coveka danas
nije ostvariv. Zbog toga, se moraju napraviti izbori Sta se uciti. Gardner se zalaZe da ti
izbori, koje pravimo za sebe i za decu za koju smo odgovorni, budu zasnovani na
informacijama. Skola usmerena na ucenika bi trebalo da bude bogata oblicima procene
individualnih sposobnosti i sklonosti. Trebalo bi da tezi usaglaSavanju programa i na¢ina
rada individualnostima ucenika. Ovaj pristup zahteva da se koriste ,,pravicni testovi
inteligencije* (“intelligence-fair” instruments) (Gardner, 2006a), koji nisu tipa ,,papir-
olovka®“ kao §to je veéina testova sposobnosti. PraviCni testovi podrazumevaju da se
ucenici okruze odgovaraju¢im materijalom koji moze da podstakne ispoljavanje odredenog
tipa sposobnosti, da im se postavljaju razli¢iti projekatski zadaci i da se osetljivo
posmatraju u duzem vremenskom periodu kako se nose sa reSavanjem tih zadataka.
Ovakva vrsta procene, kako Gardner ocekuje, pokazace razliCite snage i potencijale dece
koja se ne mogu otkriti standardnim testiranjem.

Gardner je svesan najveceg rizika koji u praksi ovakav stav moze doneti. Dete moze dobiti
prerano etiketu o svom kognitivnom profilu. Na primer, nastavnici mogu reéi: ,, Dobro, DZon ima
Cetiri godine, izgleda da je talentovan za muziku, usmeri¢emo ga u tom pravcu, zanemari¢emo sve
druge obuke 1 poslacemo ga na Dzulijard (Juilliard)* (Gardner, 2006a, str 52). Takav stav bi bio
izopaeno tumacenje teorije, smatra Gardner. Rano utvrdivanje potencijala je korisno jer doprinosi
da se aktivnosti nastavnika prilagode negovanju potencijala ucenika. Ali rano otkrivanje slabosti
je jednako vazno jer se pedagoskim intervencijama nastavnika mogu i te slabosti razviti do svojih
potencijalnih moguénosti, pre nego bude kasno, dete dozivi neuspeh 1 ,,osudi sebe* da neke
vestine ne razvije uopste.

Sternbergova trijarhijska teorija sposobnosti. Sternberg (Robert Bob Sternberg (1949-)
jedan je od najpoznatijih kognitivnih psihologa danasnjice. Trijarhijska teorija inteligencije je
zasnovana na $iroj definiciji sposobnosti. U ovoj teoriji, inteligencija se definiSe kao sposobnost
da se u zivotu postigne uspeh koji je prema li¢nim merilima i merilima sociokulturnog miljea
kome osoba pripada. Sposobnost da se postigne uspeh zavisi od sposobnosti osobe da iskoristi
svoje prednosti i da ispravi ili kompenzuje slabosti. Uspeh se postize kroz balans analitickih,
kreativnih i prakti¢nih sposobnosti - balans koji se postize u cilju prilagodavanja, modelovanja i
izbora okruZenja.

Prema Sternbergu zajednicki set univerzalnih mentalnih procesa je u osnovi svih aspekata
inteligencije. Iako konkretna reSenja za probleme (koja se smatraju “inteligentnim*) mogu biti
razli¢ita u razli¢itim kulturama, mentalni procesi su potrebni da se postignu ova reSenja su isti.
Sternberg definiSe tri grupe procesa: Metakomponente ili izvr$ni procesi, omogucéuju osobi da
planira Sta da radi, prati tok kako reSava problem i procenjuje na kraju Sta je uradila. Komponente
realizacije (performance components) izvrSavaju uputstva metakomponenti. Komponente sticanja
znanja se koriste da bi se naucilo kako da se resi problem ili samo da se nauci nesto novo.




Prema trijarhijskoj teoriji, inteligencija ima tri aspekta, kategorije, podrucja: analiticku,
kreativnu i prakti¢nu.

Analiticka inteligencija je ukljuc¢ena kada se komponente inteligencije primenjene da
analiziraju, evaluiraju, sude, porede, razlikuju, klasifikuju. Obi¢no se praktikuje na sadrzaju koji je
manje ili viSe apstraktan. To su ispoljavanja inteligencije koja su se najceS¢e merila testovima
sposobnosti.

Kreativna inteligencija se ispoljava u reSavanju stvaralackih problema. Sternberg je sa
saradnicima uocio da je kreativnost relativno zavisna od sadrzaja. Drugim re¢ima, kreativni ljudi
su obi¢no kreativni u nekim domenima, ne u svim ili ne jednako u svim.

Prakti¢na inteligencija se ispoljava kad osoba primenjuje svoje sposobnosti koje pred nju
postavlja svakodnevni Zivot na poslu ili kod kuce. Sternberg je sa kolegama posvetio dosta rada
istrazujuéi implicitna znanja. Ovaj konstrukt je definisao na slede¢i nadin: implicitna znanja su sve
ono Sto bi osoba trebalo da zna kako bi efikasno i efektivno radila u okruzenju u kome nije
ekplicitno poducavana i §to Cesto nije verbalizovano. Na primer, roditeljstvo se nigde eksplicitno
ne uci, ali uspesni roditelji imaju implicitna znanja kako to treba raditi da bi bili efikasni.
Prakti¢na inteligencija je otelotvorena u implicitnim znanjima, raste sa iskustvom, ali ne zbog
samog iskustva, nego u meri koliko osoba efikasno uci iz svog iskustva. Neki ljudi mogu obavljati
poslove godinama i malo uciti iz svog iskustva. Posebno je vazno naglasiti, da iako testovi koji
mere implicitna znanja ne pokazuju korelaciju sa testovima inteligencije (klasi¢ni 1Q test),
uspesnost na testu implicitnih znanja je bolji prediktor neijeg uspeha na poslu nego test
inteligencije.

U viSe istrazivanja, Sternberg i saradnici Su proveravali pitanje da li standardno
obrazovanje u Skoli sistematski diskriminiSe decu sa kreativnom i prakticnom inteligencijom i
favorizuje decu sa sposobnostima pamcenja i analitickim sposobnostima. Istrazivanja pokazuju da,
kad se nastava/uCenje slazu sa obrascem sposobnosti koji deca imaju, onda ¢e ona biti znacajno
upesnija od ucenika za koje nastava/ucenje ne odgovara. Deca sa kreativnom i prakticnom
inteligencijom, kojima nastava po pravilu ne izlazi u susret po svojim zahtevima, bice
hendikepirana iz ¢asa u ¢as, iz $kolske godine u $kolsku godinu.

Sternberg je sa saradnicima proveravao kako se njegova teorija mozZe primeniti u nastavi.
Kroz viSe istrazivanja u kojima su ucenici poducavani ili na standaran nacin ili po modelu
trijarhijske teorije, pokazalo se da su ucenici bili znatno uspesniji kad su poducavani po modelu
trijarhijske teorije 1 za analiticko, kreativno prakti¢no misljenje (procenom njihovog uc¢inka) i testu
sa visestrukim odgovorima (koji favorizuje samo paméenje). Autori objasnjavaju da su deca kroz
trijarhijski model nastave naucila da iskoriste svoje snage ali i nauce kako da kompenzuju svoje
slabosti.

Sternbergova teorija omoguc¢ava da se na koristan nacin razume ljudska inteligencija®. Kao
I Gardnerova ukljudila je uvazanje sociokulturne zavisnosti ispoljavanja inteligencije (u jednoj
kulturi se nesSto smatra pametnim u drugoj drugo). Za razliku od Gardnerove teorije, koja govori o
domenima inteligencije, trijarhijska teorija govori o procesima inteligencije.

Merenje inteligencije, da li postoje i kolike su individualne razlike?

Prvi individualni test inteligencije konstruisao je Alfred Bine 1905. godine. Kao
instrument BS skala bila je pogodna za Klasifikaciju i procenu inteligencije dece. Bineov pristup
pociva na slede¢im pretpostavkama:

% Sternberg, R. J. (1985): Beyond 1Q: A triarchic theory of human intelligence. New York City: Cambridge University
Press.

Sternberg, R. J. (1997): Successful intelligence. New York: Plume.

Sternberg, R. J., & Grigorenko, E. L. (2000): Teaching for successful intelligence. Arlington Heights, IL: Skylight.
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inteligencija se razvija postepeno;

razvoj sposobnosti je stupnjevit;

svakom uzrastu odgovara odredeni stupanj razvoja sposobnosti i

razlike medu decom ispoljavaju se u brzini kojom savladavaju pojedinacne stupnjeve, kao
I u dometu koje ostvaruju na kraju razvoja.

Veliki broj testova nastao je pod uticajem tzv. faktorskih teorija sposobnosti. Svi
psihometrijski koncipirani instrumenti za merenje inteligencije koji su nastali kasnije nisu izasli iz
mentalnih okvira koje je postavio Bine. Jedini testovi sposobnosti koji su izasli iz tog okvira su
oni koje su radili Pijaze i Vigotski (kvalitativna ispitivanja sposobnosti).

Poznati testovi sposobnosti koji se koriste u nasSoj praksi su Vekslerove skale, Bine-
Simonova skala (individualni testovi), Bender-gestalt test (neverbalni test), Gudinaf test crteza
ljudske figure (Gudinaf — Haris neverbalni test snage). DeSava se da pocetnici u ovoj oblasti grese
u nacinu zadavanja i interpretaciji ovog testa, ne razumevajuc¢i njegovu pravu namenu. Gudinaf
test crteza ljudske figure sluzi kao osnova za utvrdivanje razvojnog nivoa grafo-motorne funkcije,
a zato §to korelira sa testovima inteligencije, koristi se kao jedan od njih. Koriste se i Ravenove
progresivne matrice (neverbalni test, sa figuralnim materijalom), kao i Kosove kocke (Kos-
Goldstajsnov neverbalni test).

Na osnovu teorijskih postavki i empirijskin provera formirana je skala u kojoj su
pojedinacni testovi grupisani po godiStima, na kojima su se pokazali kao najdiskriminativniji za
odredeni uzrast (prave najbolje razlike medu decom istog uzrasta, a razlicitih sposobnosti).
Postignuée na skali izrazavano je kvantitativno, a Bine je kao meru intelektualnog razvoja tj. meru
ucinka na testu koristio sopstveni koncept mentalnog uzrasta. Ali, pomoc¢u ovog koncepta nije
bilo moguce uporedivati u pogledu inteligencije decu razli¢itog kalendarskog uzrasta. Viljem
Stern je konstruisao formulu za izradunavanje koeficijenta inteligencije (intelektualni koliénik —
1Q). Dok je pojam mentalnog uzrasta (MU) pokazivao do koje je stepenice u svom intelektualnom
razvoju pojedinac stigao, pojam 1Q-a je omogucio da se pojedinci razlicitih kalendarskih uzrasta
medusobno porede. Formula za izra¢unavanje mentalnog uzrasta je:

O O O O

2
MU _ =(test x ponder)
12

U ovoj formuli MU ozna¢ava mentalni uzrast deteta, deljenik je zbir proizvoda postignuca
na pojedinim zadacima BS skale (Bine-Simonove skale) i njihovih pondera a delilac je uvek broj
12, jer on oznacava broj kalendarskih meseci u jednoj kalendarskoj godini.

Mentalni uzrast kao mera postignu¢a na testu inteligencije doZiveo je brojne kritike od
kojih su najvaznije:

e mentalni uzrast je kvantitativna mera, iz Cega proizlazi da ni za jedan nije moguce dati
psiholoSko tumacenje (ne daje nam informaciju o tome koju vrstu zadataka mogu resavati oni koji
su na odredenom mentalnom uzrastu);

e kvantitativno isti mentalni uzrast moze se dobiti reSavanjem zadataka koji se po vrsti i tezini
mogu znatno razlikovati (Sto zna¢i da mu u osnovi moze biti razli¢ita struktura i razvijenost
sposobnosti).

Kasnije je kao meru postignuéa na skali, Stern uveo pojam umnog Koli¢nika (1Q). Umni
koliénik kao mera predstavlja kombinovanje mentalnog uzrasta (zbir poena na testu), sa
kalendarskim uzrastom deteta (izrazenog u zbiru broja meseci). To znac¢i da se u odnos dovode
dve mere razvoja individue, mera na testu i mera po kalendaru, jedna individualna i druga opsta

(genericka) mera. Formula za izraCunavanje umnog koli¢nika glasi:

MU
1IQ =——*100
Q KU



Pojava umnog (intelektualnog) koli¢nika (IQ) je za veliki broj psihologa predstavljala
prekretnicu u razvoju psihologije i moguénosti merenja psiholoskih koncepata. Ponadali su se da
on predstavlja prvu utvrdenu konstantu u psihologiji, meru nezavisnu od uzrasta, koja ce
omoguciti poredenje dece i odraslih razli¢itog uzrasta, iz raznih sredina, naroda, epoha, kao i
odredivanje postojanog tempa intelektualnog razvoja.

Posle Binea krupan korak u razvoju individualnih testova inteligencije usledio je
sa pojavom Vekslerovih skala (1939. Wechsler-Bellevue, forma I i Il, 1955. WAIS-Wechsler
Adult Inteligence Scale i 1949. WISC-Wechsler Inteligence Scale for Children). Konstruisanje
novih skala za merenje inteligencije kod Vekslera je bilo podstaknuto praksom, posto u to vreme
nije bilo adekvatne skale za individualnu procenu inteligencije odraslih osoba. Smatrao je da BS
skalu u primeni kod odraslih diskvalifikuje nekoliko stvari:

e sadrzaj zadataka (prilagoden interesovanjima $kolske dece — kod odraslih izaziva ili smeh
ili ljutnju)

o nije standardizovana na odraslima, ve¢ samo na deci (smatralo se da se inteligencija razvija
samo do 16. godine, pa je standardizacija za viSe uzraste bila izliSna. Medutim neka
kasnija istrazivanja potvrdila su da inteligencija nije ni blizu toliko homogena da bi se
moglo reci da se razvoj njenih razli¢itih aspekata odvija istom brzinom i zavrSava na istom
uzrastu)

o razvoj inteligencije nije linearan (ova pretpostavka ugradena je u Bineovu skalu, a Veksler
je smatrao, §to je i potvrdeno nekim empirijskim proverama, da je intelektualni razvoj
neujadnacenog intenziteta, te da se ne moze odredeni nivo intelektualnog razvoja striktno
vezati za odredeni uzrast)

Veksler se opredelio za konstruisanje novog testa inteligencije, posavsi od Spirmanovog
udenja o inteligenciji (kog se drzao uz izvesna ogranicenja)*? i Torndajkove definicije inteligencije
(inteligencija se ispoljava kao: verbalna, manipulativna i socijalna). Smatrao je zivot superiornim
merilom inteligencije. Ukoliko su rezultat na testu i uspeh u zivotu sasvim razliiti u arbitrazi se
prednost daje zivotu.

Vekslerova skala sastoji se od 11 subtestova. Nazivaju se subtestovi zbog svog
subordiniranog polozaja u odnosu na skalu u celini. Svaki od njih se pojedina¢no ocenjuje i
pretvara iz sirovih u tzv. skalirane poene. Posledica toga je da se ufinak na svakom od njih
pojedina¢no moze porediti sa u¢inkom na ostalim testovima i1 kod jednog ispitanika 1 medu
razli¢itim ispitanicima. Subtestovi su podeljeni u dve velike grupe, u zavisnosti od sadrzaja koji je
verbalan ili neverbalan. Zahvaljujuéi tome kao posebne mere na Vekslerovom testu inteligencije
dobijaju se verbalni, neverbalni i totalni 1Q skor.

Nowvu skalu pratio je i nov nacin izrazavanja postignuca. Veksler je bio jedan od vodec¢ih
kritiGara Sternovog 1Q-a, zato to je smatrao da on predstavlja samo jednu kvantitativnu meru,
zasnovanu na druge dve kvantitativne mere (Sto se vidi 1 iz nafina njegovog izraCunavanja). A
priori je uzeto da se mentalni i kalendarski uzrast mogu porediti i da su srazmerni, pri ¢emu je
zanemarena Cinjenica da je jedini na¢in da se proveri da li se te dve mere mogu direktno porediti
da se empirijski utvrde distribucije skorova na obe skale i one uporede. *

Kao rezultat kritike nastao je DUK, devijacioni umni koli¢nik.

Vekslerove pretenzije nisu bile tako velike kao Sternove. Njegov cilj bio je da DUK-om odredi
relativni polozaj pojedinca u uzrasnoj grupi kojoj pripada (njemu referentnoj grupi), ali ne i da
sazna kakav je njegov polozaj u drugim uzrasnim grupama, odnosno dokle je razvoj stigao.

10 Veksler je smatrao da je tesko i da jo§ uvek ne moZe da se odredi sustina inteligencije, ali da mi moZemo da se
bavimo onim §to ne moZemo do kraja da objasnimo onda kada se to manifestuje na brojne nadine u svakodnevnom
zivotu, kao $to je to slucaj sa inteligencijom.

11 Grubo regeno, bez takve vrste provere, bilo bi kao da neko oduzima inée od centimetara, ne pretvarajué¢i meru iz
jednog sistema u drugi.



Bineova i Vekslerova skala za procenu inteligencije spadaju u tzv. klini¢ke instrumente.
Pre svega, zato Sto se zadaju individualno (pa uspesSnost ispitivanja u velikoj meri zavisi od
kvaliteta ostvarenog odnosa sa ispitanikom), a potom i zato §to se o inteligenciji ne dobija samo
kvantitativni podatak, ve¢ se ucinak razmatra i kvalitativno. Odgovori ispitanika se uvek
razmatraju po kvalitetu, pa je mehanicki izvedena ocena inteligencije (na osnovu broja poena)
uvek podlozna razmatranjima od strane ispitivaca.

Danasnji koncept 1Q

Kao osnova za procenu inteligencije koristi se odnos izmedu postignu¢a konkretnog
ispitanika na testu i prosecnih vrednosti (i verovatne normalne distribucije vrednosti) za isti test.
Norme za interpretaciju postignuca na testovima inteligencije dobijene su statistiCkim postupkom
obrade rezultata dobijenih ispitivanjem velikog broja subjekata izabranih na osnovu odredenih
naucnih pravila. Standardizacija je postupak utvrdivanja psihometrijskih mera za odredeni test,
kao Sto su pouzdanost, valjanost, osetljivost i objektivnost. Standardizacija obuhvata i izradu
normi za zadavanje, ocenjivanje i interpretaciju rezultata za odredenu populaciju na kojoj se test
primenjuje. Ovaj postupak zahteva velika materijalna ulaganja, traje viSe godina i zahteva
angazovanje tima eksperata.

Statisticki koncept 1Q-a (polozaj pojedinca u odnosu na populacijski prosek) pokazuje
njegovu artificijelnost 1 druStvenu uslovljenost - u raznim sredinama isti IQ oznacava razlicite
konacne moguénosti. Tako kako je zamiSljen IQ samo oznaava mesto pojedinca u opstoj
populaciji, a ne i njegove konacne vrednosti.

Testovi sposobnosti standardizovani su u gotovo svim civilizovanim zemljama sveta'?.
Nije metodoloski korektno da se testovi koji su konstruisani za jednu populaciju ispitivanjem
reprezentativnih uzoraka, bez standardizacije primene u drugoj populaciji i drugoj kulturi.

Kod nas su u dva navrata vr§ene standardizacije Bine-Simonove skale pod rukovodstvom
akademika Borislava Stevanovi¢a. Prvi put 1934, pod imenom Beogradska revizija Bine-
Simonove skale. Rezultati ove revizije objavljeni su 1934. godine u knjizi “Razvice decje
inteligencije 1 Beogradska revizija BSS”, 1 1937. godine pod nazivom “Merenje inteligencije”.
Druga revizija zapoceta je 1963 a zavrSena 1976. Na Katedri za psihologiju Filozofskog fakulteta
u Beogradu. Rezultati revizije su objavljeni u dve knjige “Razvoj i merenje inteligencije”, tom 1. i
tom. 213,

Prilikom revidiranja BSS, Stevanovi¢ je bio svestan uticaja sredine na razvoj inteligencije,
tako da je jo§ u prvoj verziji revizije, dao posebne norme za interpretaciju postignuca seoske 1
gradske dece. U jednom istrazivanju, on je dokazao da nasledni faktori uti¢u na stepen
inteligencije viSe nego sredinski, a da na uzrast kada ¢e se intelektualni razvoj zavrsiti
pretezno utice sredina.

Prva revizija BSS uradena u naSoj sredini bila je jedna od najboljih u svetu (bolja ¢ak i od
Termanove) jer je Stevanovi¢ poSao od pretpostavke da su razlike u inteligenciji kod dece iz
razli¢itih drustvenih slojeva, rezultat ne samo naslednih faktora ve¢ i sredine. Zbog toga su u
uzorak za standardizaciju bila ukljuena deca oba pola iz sela i grada, iz razliCitih geografskih
podrucja Srbije i razli¢itih uzrasta.

Rezultati prve revizije pokazali su da su gradska deca bila bolja od seoske u 44 zadatka a
seoska bila bolja od gradske samo u sedam zadataka. Prosec¢an IQ za gradsku decu bio je 109, a za

12 Svi pravi psihologki testovi su zastiéeni instrumenti koje mogu da koriste samo posebno edukovani struénjaci pod

kontrolisanim uslovima da bi se oCuvale njihove metrijske karakteristike i da bi se ispitanici zastitili od nestru¢nih
interpretacija rezultata istrazivanja. Nabavka ovih instrumenata je kontrolisana od strane nacionalnih udruzenja i
asocijacija psihologa. Rezutati ispitivanja spadaju u domen profesionalne tajne psihologa.

13 Autori druge revizije su : Vera Smiljani¢ - Colanovié, Ivan Ivi¢, RuZica Rosandié, Milan Milinkovi¢ i saradnici.



seosku 94. Analizom sadrZaja pojedinih zadataka pokazalo se da su gradska deca bila uspesnija
zbog toga Sto su imala vise specifi¢nih znanja stecenih u gradskim uslovima odrastanja, a ne zbog
urodenih sposobnosti. Stevanovi¢ je bio jedan od prvih psihologa u svetu koji je izrazio sumnju u
to da postoje testovi “slobodni od kulture” (culture free tests), cak i kad su u pitanju neverbalni
testovi. Nekoliko decenija se smatralo da postoje testovi “slobodni od kulture” (culture free tests),
medutim, dokazano je da cak i1 neverbalni testovi zasi¢eni faktorima kulture, posebno Skolskim
Znanjem.

Kategorizacija vrednosti 1Q skora:

Da danas je u svetu, na osnovu empirijskih merenja, konstruisano vise psiholoskih i medicinskih
kategorizacija inteligencije na osnovu utvrdivanja koeficijenta inteligencije. Najstarija 1 najvise
kori$¢ena je ona koju je dao Terman 1916. godine koja glasi:
o Preko 140 - Genijalnost
120 - 140 - Veoma visoka inteligencija
110 - 119 - Visoka inteligencija
90 - 109 - Normalna ili prosecna inteligencija
80 - 89 - Tupost
70 - 79 - Grani¢ne sposobnosti
Ispod 70 - Izrazita slaboumnost
Ova klasifikacija se zasniva na matematickoj pretpostavci o normalnoj distribuciji opSte
sposobnosti u ljudskoj populaciji koja je prikazana na grafikonu 2.

O O O O O O

Grafikon 2. Normalna raspodela sposobnosti

Sixty-eight percent
4 of people score
within 15 points
above or below 100
Ninety-six percent
of all people fall
ithin 30 points (+/-
of 100

Posto je prosecan 1Q skor 100, a standardna devijacija 1Q skale je 15, to znaci da:
50% ljudi ima IQ skor izmedu 901 110

2. 5% ljudi ima veoma superiornu inteligenciju (preko 130)

2. 5% ljudi je intelektualno zaostalo (ispod 70)

0. 5% ljudi je genijalno (preko 140)

Smernice za tumacenje 1Q skorova

o 1Q ne odreduje "vrednost" osobe.

o Testovi inteligencije nisu dovoljno pouzdani na nizim uzrastima a naro€ito ispod 4. godine i
nisu dovoljno diskiminativni na nizim delovima skale (na primer na Revisku ispod 1Q 46).

o IQ ukazuje na necije postignuée na nizu standardnih zadataka. Ti zadaci su napravljeni kao
pokazatelji opSteg kvaliteta koji nazivamo inteligencijom, a predstavlja mogucnost
posmatranja, analize, interpretacije i adaptivnog delovanja u skladu sa informacijama.




(@)

Dobijeni 1Q ne treba tumaciti kao apsolutnu meru inteligencije, ve¢ pre kao pokazatelj
verovatnog opsega vrednosti IQa u kojem lezi rezultat ispitanika. Uvek bi trebalo imati na umu
odnose prikazane na grafiku. lzmerena inteligencija_je manja (manje polje) u odnosu ha
realizovanu_inteligencija a jo$ viSe u odnosu na bioloSki potencijal za inteligentno
ponasanje jedne osobe. Ne sme se staviti znak jednakosti izmedu mere dobijene na testu
inteligencije 1 biolo§kog potencijala jedne osobe.

Pri merenju inteligencije prisutan je odredeni stepen greSke (tako da je npr. velika verovatnoca
da je neko ko je u trenutku testiranja imao IQ od 89 sasvim normalne, odnosno prosecne
inteligencije). Tek razlike od 10 i viSe IQa su znacajni za tumacenje razlika medu ispitanicima.
Interpretacija 1Qa treba da bude vezana za Siri kontekst ispitivanja, npr. uzeta u obzir zajedno
sa podacima dobijenim posmatranjem ponasanja ili intervjuom.

Iako postoji odredeni stepen nepouzdanosti i netacnosti psiholoskog testiranja, testovi ipak
predstavljaju tacnije i pouzdanije sredstvo ispitivanja sposobnosti od ad hoc procena.

Postoje znacajne dileme vezane za stanoviSte o postojanju "IQ-a" i njegovog razumevanja kao
skupa subtipova inteligencije, npr. muzicke, prostorne i drugih inteligencija.

IQ nije tesno povezan sa drugim "pozeljnim" kvalitetima kao $to su uspeh u karijeri i sreca.

U svakoj situaciji kada se govori o necijoj sposobnosti, uvek se mora imati u vidu sledeéi
odnos:

Inteligencija B3
—> realizirana
inteligencija

Inteligencija A
—> biolo3ki

Inteligencija C — dio
inteligencije B koju

potencijal mjere testovi
inteligencije

Kritike testova sposobnosti:

1. NesavrSenosti testova

Razli¢iti testovi mogu meriti Citav dijapazon intelektualnih funkcija tako da dobijeni IQ nema
isto psiholosko znacenje kod ispitanika ¢ije su sposobnosti merene razli¢itim testovima.

Testovi su podeSeni tako da njihovi rezultati formiraju normalnu distribuciju, iako joS nije
nedvosmisleno utvrdeno da se intelektualne sposobnosti zaista distribuiraju u obliku normalne
krive, kao, uostalom, i ostale ljudske osobine.

Testovi zahvataju samo jedan segment sposobnosti (najceS¢e onaj koji se podstice 1 razvija u
Skolskom okruzenju) neke osobe.

Testovi su pristrasni jer favorizuju subjekte iz razvijenijih socijalnih sredina kao i ispitanike
muskog pola. Najveca zamerka dolazi iz naucnih psiholoskih krugova zato Sto testovi
inteligencije ne prate inovacije u oblasti teorija kognitivnog razvoja, teorija ucenja i
neuropsihologije (na primer, prema Pijazeovoj teoriji, deca razli¢itog uzrasta se ne razlikuju po
pitanju kognitivnog razvoja u kvantitativnom, ve¢ pre svega u kvalitativnom smislu; ili na
primer, sada se ve¢ zna da postoji izvesna lateralizacija neuroloSkih osnova kognitivnih



funkcija jer je empirijskim putem utvrdena razlika izmedu prakticne i1 analiti¢ke inteligencije
itd.)

2. Promenljivost 1Q-a

o sposobnosti pojedinca fluktuiraju iz dana u dan, zavise od zdravstvenog, fizickog, emotivnog
stanja 1 menjaju se pod uticajem zakonitosti normalnog razvoja, ali i patoloSkog propadanja.
Podaci dobijeni testiranjem inteligencije zastarevaju posle 6-8 meseci.

Odbrana testova inteligencije:

e Izdrzali su test vremena: njihovo dugotrajno koris¢enje omogucilo je 1 njihovu psihometrijsku
doradu;

e Korisni su u praksi psihologa jer imaju veliku mo¢ predvidanja. Korelacije testova
inteligencije sa skolskim uspehom krecu se od 0. 50 do 0. 70. Bitno je da ta korelacija nije veca,
jer bi to onda bili testovi znanja a ne sposobnosti (narusena bi bila druga metrijska karakteristika
testa — valjanost).

Trebalo bi voditi racuna o dve situacije kada ispitanik podbacuje na testu inteligencije:

e Kada je rezultat na testu u koliziji sa evidentnom socijalnom i profesionalnom kompetencijom,
trebalo bi dati tzv. ,klinicku interpretaciju®, tj. trebalo bi razmotriti moguénost da li su na lo$
rezultat na testu uticale neke druge nepovoljne okolnosti, a ne niske intelektualne sposobnosti
(deca iz socijalno i1 kulturno depriviranih uslova, dvostruko polujezi¢na deca, deca kojima matern;ji
jezik nije jezik na kome je test, osobe kod kojih je u toku proces propadanja intelektualnih
funkcija, itd. );

e Kada rezultat pokazuje mentalnu zaostalost, a kvalitativana analiza govori da nivo reSavanja
problema prevazilazi nivo pokuSaja i pogreSaka, i dostize nivo uvidanja, ili u situaciji kada je
profil pojedina¢nih postignuéa na subtestovima sposobnosti izrazito neujednacen, pa neki
subtestovi dostizu prosecan ili ¢ak natproseCan rezultat, tada postoji verovatnoca da se radi o
patoloSkom ili oSte¢enom toku razvoja intelektualnih funkcija.

Neverbalni testovi imaju znacajnu prednost u odnosu na verbalne kada na verbalnim dode do
znacajnijih podbacivanja (na primer, deca sa teSko¢ama u ucenju, deca iz socijalno i kulturno
depriviranih uslova, dvostruko polujezi¢na deca, deca kojima maternji jezik nije jezik na kome je
test, osobe kod kojih je u toku proces propadanja intelektualnih funkcija, itd) jer tada postignuca
na neverbalnoj skali daju objektivniju sliku o njihovim intelektualnim moguénostima.

Novi pristupi merenju sposobnosti: procesna ili dinamicka procena

Dinamicka ili procesna dijagnostika je alternativa psihometrijskim prostupu merenja
sposobnosti. Zasnovana je na uverenju da pokazatelji necije sposobnosti dobijeni u jednoj tipicnoj
situaciji testiranja nisu mnogo upotrebljivi kad je u pitanju osmisljavanje pomo¢i i tetmana deci
koju prati akademski neuspeh. Razvijala se kroz radove nekoliko autora: Kempion, Braun, Ferara
(Campione, Brown i Ferrara, 1982 i French, 1979) kao i Fojerstajna (Feuerstein, 1979). Svi ovi
autori na sposobnost gledaju kao na potencijal da se neSto nuaci, pa se U njihovim radovima
inteligencija odreduje kao sposobnost za u€enje. Zajednicka karakteristika svih oblika dinamickog
procenjivanja je uklju¢ivanje intervencije kao intergralnog aspekta procenjivanja.

Shvatanje inteligencije kao sposobnosti za uéenje!*

14 Adaptirano i priredeno iz Kovaé-Cerovi¢ (1998). Kako znati bolje: razvoj metakognicije u svakodnevnom odnosu
majke i deteta. Beograd: Institu za psihologiju



Pocetkom devedesetih godina (Campione, Brown i Ferrara, 1982 i French, 1979), razvijaju
dinami¢ku procenu kao pristup merenju sposobnosti, koji ukljucuje test- poducavanje — test
sekvence (test-train-test, pa se skraceno ovoj pristup zove TTT). Sekvenca se sastoji iz
ispitanikovog pokusaja reSavanja zadatka bez ikakve pomoci; zatim sledi davaje informacije u
toku segmenta poducavanja i na kraju se ponavlja zadavanje pocetnog zadatka. Cilj da se posmatra
1 direktno procenjuje procesi i operacije koje leze u reSavanju zadatka a ne da se posredno
zakljucuje o tim operacijama na osnovu uspeha u reSavanju zadatka. Ovi testovi sadrze ,,dodatke*
u vidu standardizovanih instrukcija tj. razli¢itih vidova pomoc¢i detetu od strane ispitivaa u
procesu resavanja zadataka. Uloga ispitivaca je izmenjena, on u ovim ispitivanjima ne zauzima
standardan, ,,distanciran, uzdrzan, objektivan stav*, ve¢ primenjuje standardizovane vrste pomo¢i,
koja se krece ¢ak i do toga da sam reSava zadatak pred detetom i trazi da ono ponovi resenje, a pri
tome koristi specificne zadatke koji su neSto malo iznad detetovih aktuelnih sposobnosti (u zoni
narednog razvitka).

Predlaze se dalja eksplikacija sustinskog problema: §ta zna¢i pomo¢i ispitaniku u reSavanju
intelektualnih zadataka? | na koje je sve na¢ine moguce efikasno uticati na ispitanike i proizvesti
priraStaj u njihovom postignuéu? Do sada su oprobani faktori kao $to su:

e pruzanje podrske ispitaniku- razni oblici motivisanja
usmeravanje ispitanikove paznje
stvaranje dobre direkcije
selektivno nagradivanje uspe$nih aproksimacija- fidbek (feed back)
olakSavanje tj. ras¢lanjavanje problema
korekcija greSaka uz objasnjenje
reSavanje zadataka od strane ispitivaca
e ucenje po modelu itd.

Autori isticu nekoliko kljuénih momenata u dinamickoj proceni:

1. Pojam poducavanja i u¢enja mora da ukljucuje vodenje ispitanika u kome ¢ée biti razne
vrste pomoci osim poznavanja sopstvenih rezultata.

2. Autori pridaju klju¢nu ulogu transferu u pojmu sposobnosti za ucenje, pri ¢emu sam
pojam transfera ponovo odreduju. Transfer odreduju uvodenjem metakognitivne regulacije.
Umesto isticanja sli¢nosti, fizicke identi¢nosti, dve situacije, akcenat se pomera na subjektovu
procenu identi¢nosti dve situacije, a pojam metakognitivne regulacije donekle omogucéava da se
subjektova procena razlozi, artikuliSe 1 objektivno registruje.

3. Ucenje da se uci (stvaranje konteksta za ucenje) ima centralno mesto u njihovoj teoriji
inteligencije, s tim S§to se sli¢noj interpretaciji transfera, i u ovom slucaju, insistira na
posredovanju, podu¢avanju u samoregulaciji u svesnom upravljanju procesom ucenja.

U ovome se razrada koju daje Kempion (Campione) i drugi najvise priblizava shvatanju
ucenja kod Vigotskog kao interaktivnog iskustva kojim se sticu uslovi za dalji razvoj. Drugim
reCima, sposobnost se procenjuje preko utvrdivanja Sirine zone narednog razvoja kao potencijala
za ucenje. Zona narednog razvoja definiSe prostor u kome je socijalna interakcija deteta sa
odraslim efikasna, konstruktivna za razvoj. Dete kroz tu interakciju osves$éuje sopstveno
ponasanje tj. stie svest o mentalnim operacijama koje samo primenjuje, o uzrocima uspeha i
neuspeha, 1 o zahtevima zadatka. Odrasli zaustavlja dete u procesu reSavanje problema, postavlja
mu pitanja koja ga pokrecu na razmisljanje o samom nacinu resavanja zadatka, upozorava ga na
buduce teskoce, trazi od deteta da planira svoje aktivnosti i da kontoliSe sopstveno ponasanje.

Prakti¢ne i1 ideoloske implikacije ovakvog shvatanja inteligencije omogucavaju da se
postupkom ispitivanja zone narednog razvoja u velikoj meri eliminiSe dosadasnje iskustvo i
znanja koja ¢ine da se druStveno ugrozene grupe na klasi¢nim testovima inteligencije pokazuju



kao manje sposobne. U Sovjetskom Savezu decenijama su bili zabranjeni klasi¢ni testovi
Sposobnosti, pa je razumljivo insistiranje sovjetskih nau¢nika u razvoju ovakve dijagnostike.
Nedostatak postoje¢ih TTT testova je Sto autori pomo¢ ispitaniku tretiraju kao
jednodimenzionalnu, i stepenuju je po intenzitetu. Alternativni nizovi pomoc¢i nisu nigde
razradeni pa Cak ni u proceduri koju je dao Fojerstajn. Klju¢ni uslov za razvoj ZNR ispitivanja u
upotrebljivu dijagnosticku paradigmu je pazljiva distinkcija razlicitih oblika pomoc¢i ispitaniku.
Opravdano je ocekivati da ¢e kod razli€itih ispitanika najdelotvornije biti razli¢ite vrste pomoci,
te da se na osnovu vrste efikasne pomo¢i moze doneti valjaniji i pouzdaniji sud o intelektualnim
procesima koje subjekti koriste, nego samo na osnovu odredivanja stepena pomoci koja je
subjektima neophodna.

Teorija posredovanog iskustva ucenja i Procedure za merenje sposobnosti u¢enja-LPAD

Fojerstajn (Feuerstein, 1979) je najdoslednije razvio ovaj oblik dijagnostike i najdirektnije

ga vezao za posebno konstruisan interventni program. Blaga mentalna zaostalost je posledica
nedostatka neophodnog specifi¢nog iskustva koje se stice posredovanjem u ucenju i koje
omogucuje dalje sticanje specificnih iskustava (Feuerstein, 1979). On je tvorac termina socio-
kulturna deprivacija kojim je objasnio neuspeh na testovima sposobnosti dece iz siromasnih i
manjinskih kulturnih miljea. Toj deci nedostaju specificna socio-kulturna iskustva koja se mogu
podrskom (medijacijom, posredovanjem) odraslih nadomestiti. Pored roditelja, vaznu ulogu imaju
nastavnici i vaspita¢i pa su to vazne pedagoSke implikacije FojerStajnove teorije (teorija
posredovanog iskustva ucenja).
FojerStajn je u okviru svog klini¢kog, terapijskog, rada sa decom koja imaju teSkoce u mentalnom
razvoju, razvio poseban dijagnosticki instrument, proceduru za procenu sposobnosti ucenja, na
osnovu kojeg je moguée konstruisati interventni program. Njegova procedura (learning potential
assessment device- LPAD) razlikuje se od klasi¢nog ispitivanja sposobnosti pomocu testova
znanja u nekoliko segmenata:

1. Struktura instrumenata je promenjena. Glavna pretpostavka klasi¢nih testova
inteligencije je da zadaci budu nezavisni, odnosno da uspeh ili neuspeh u resSavanju nekih zadataka
(ajtema) ne utiCe na postignuéa na nekim drugim zadacima (ajtemima). U FojerStajnovim
testovima ovo ograni¢enje ne postoji. On organizuje testove tako da transfer izmedu zadataka
bude pojacan i stepenovan. Svaki njegov test sadrzi inicijalne (pocetne, uvodne) zadatke na
kojima se vr$i obucavanje i niz odgovarajucih transfernih zadataka koji se razlikuju od inicijalnih
po vrsti i stepenu transfera. To se postize na taj nacin §to se u zadacima koristi razli¢iti materijal,
zahteva se nalaZenje drukcijih odnosa izmedu elemenata ili primena neke druge kognitivne
operacije.

Ovakva struktura instrumenata pruza i niz podataka o postignuéu ispitanika a koji se
odnosi na sposobnosti ispitanika da resi inicijalni problem, na koli¢inu 1 prirodu pomo¢i koja mu
je potrebna ukoliko nije sposoban da ga sam resi, koliinu i vrstu transfera za koji je ispitanik
sposoban, kao i podatak o preferencijama ispitanika za razli¢iti testovni materijal.

2. Izmenjeno je shvatanje odnosa izmedu ispitanika i ispitivac¢a. Standardna procedura
ispitivanja sposobnosti ve¢ sama po sebi moze imati negativne posledice po postignuce ispitanika,
¢ija je efikasnost intelektualnog funkcionisanja i inace niska. Ti ispitanici imaju dugu istoriju
neuspeha 1 s takvim licnim iskustvom prilaze svakom novom zadatku. Ispitiva¢ u klasicnom
ispitivanju mora biti objektivan i distanciran u odnosu na ispitanika i test situaciju (neresponsivan)
1 kao takav samo pojacava negativnu valencu zadatka kod takvog ispitanika. FojerStajn smatra da
nepostojanje unutrasnje (intrinzicke) motivacije za reSavanje zadataka kod takvih ispitanika stvara
vecu zavisnost od spoljasnjih (ekstrinzi¢kih) izvora motivisanosti koje neutralni ispitiva¢ ne sme
da pruzi, ili ga pruza na povrSan i formalan nacin §to dovodi do novih dozivljaja neuspeha 1 ostalih



posledica, tako da je prva dobit od izmenjene interakcije u test situaciji dinamickog ispitivanja-
dramati¢an porast motivisanosti ispitanika koji vremenom moZe da preraste u unutrasnju
(intrinzicku) motivaciju. Takode, druga dobit od ove interaktivne situacije je posledica fidbeka
(feed beack), koji ispitaniku daje ispitiva¢, ne samo u vidu obaveStenja o uspehu ili neuspehu,
nego i na nacin kako to rade najbolji nastavnici, objaSnjavajuci uzrok neuspeha i ukazujuéi na
nacin kako se dalji neuspeh moze upotrebiti. Na taj nac¢in dolazimo do glavne novine u odnosu na
klasi¢ne nacine testiranja tj. na karaktetistike obuke.

FojerStajn navodi sledece oblasti obuke:

- regulacija vanintelektualnih aspekata ponasanja (posebno kontrola impulsivnosti koja karakterise
decu sa teSkocama u mentalnom razvoju)

- poboljsanje deficitarnih kognitivnih funkcija

- obogacivanje repertoara mentalnih funkcija i repertoara sadrzaja koji su ukljuceni u zadatak i

- svaranje refleksivnog misljenja i uvidanja

Pristup koji ovaj autor ima ipak nije sistemati¢an, jer oblasti na koje je obuka usmerena
ipak nisu pazljivo strukturisane. Ipak je njegov pristup klinicki, sa svim prednostima i
nedostacima koje takva kvalifikacija nosi.

To znaci da je obuka ispitanika u velikoj meri individualizovana i da nastaje u toku zive
interakcije ispitanika i ispitivaca u toku zadatka, pa dalji tok obuke uvek zavisi od odgovora
ispitanika i osetljivosti ispitivaca, pa ga je teSko unapred isplanirati. Nedostatak postupka LPAD
je u tome $to ova procedura nije primer sistemati¢nog, ponovljivog i promenjljivog variranja
raznih uticaja, nego je jedino moguce post hoc sistematizovati oblasti na koje se pokusalo
delovati, kao 1 nacine na koje je to sve ucinjeno.

Obuka u testovima Fojernstajna sastoji se u raznim vidovima pomoc¢i ispitaniku. Praktikuje
se direktno obucavanje u vidu vezbanja perceptivne diskriminacije, pokazivanja ispitaniku kako
da izvrsi klasifikaciju ili reSava analogiju. Glavno u ovom postupku je postepeno i pazljivo
osveScivanje ispitanika o sopstvenom ponasanju, mentalnim operacijama koje sam primenjuje,
uzrocima uspeha i neuspeha i zahtevima zadataka koji mu se postavljaju. U toku samog procesa
reSavanja zadataka, ispitiva¢ zaustavlja ispitanika 1 postavlja mu pitanja pomocu kojih ga pokrece
na razmi$ljanje, o samom nacinu reSavanja zadataka, upozorava ga na buduce teskoce, trazi od
njega da planir abuduce aktivnosti i drzi pod kontolom svoje ponasanje.

FojerStajn  eksplicitno ne govori o metakognitivnim aspektima intelektualnog
funkcionisanja, niti o zoni narednog razvitka, niti citira Vigotskog, ipak se ceo njegov pristup
moze svrstati u ,,vigotskijanske®, a obuka koju sprovodi odgovara upravo razvijanju metakognicije
kod ispitanika.

3. Akcenat se pomera sa postignuca na testu na proces reSavanja zadataka. Promena u
orijentaciji testiranja sa postignuc¢a na proces reSavanja zadatka karakteristicna je za sve koji se
bave razvijanjem dinamicke dijagnostike i ona pretstavlja tre¢i most (pored instrukcionog pristupa
i metakognicije), koji povezuje modernu kognitivnu psihologiju sa dinami¢kom dijagnostikom
koja se odvija u okviru ,,vigotskijanskog“ pristupa. Na taj nacin, sa teorijske tacke glediSta,
vrednovanje svih pokuSaja procene zone narednog razvoja zavise od toga koliko je ova
istrazivacka paradigma uspes$na u identifikovanju intelektualnih procesa koje ispitanik koristi ili
koje su kod njega manje ili viSe razvijeni.

S druge strane ispitivanje intelektualnih procesa ima 1 svoju prakti¢nu stranu jer je osnovni
zadatak kada se radi dijagnoza — utvrdivanje svih ispitanika koji imaju neki ,,problem®. Kada je
postignuée ispitanika nisko ocekujemo da ¢e uzrok neuspeha moéi da se otkrije kroz analizu
nacina reSavanja zadataka. Procedura koju je stvorio FojerStajn predstavlja mrezu za ,hvatanje*
najistaknutujih uzroka neuspeha.

Potencijalno slabe tacke odredenog ispitanika utvrduju se tako Sto se transferni zadaci
razlikuju od inicijalnih po: operacijama, modalitetu, sadrZaju i kompleksnosti pa poseban



uspeh ili neuspeh na nekom tiupu transfernih zadataka, daje dijagnostic¢ki relevantnu informaciju.
Kod postavljanja dinamicke dijagnoze prisutni su i drugi izvori dijagnosticki relevantnih podataka
o ispitaniku kao Sto je prihvatanje ili neprihvatanje ponudene strategije obuke, kao 1 svi oni
indikatori testovnog ponasanja koji se analiziraju na kvalitativan na¢in kod standardnog
(klasi¢nog) ispitivanja sposobnosti (skater analiza itd.).

Tinde Kovac-Cerovi¢ (Kovac-Cerovi¢, 1998) zakljuCuje da sve ovo zajedno daje bolji uvid
u ispitanikovo ponasanje i sposobnosti. Medutim, doprinos ovih procedura je u pogledu samog
procesa reSavanja problema viSe deklarativan nego stvaran. Izgleda da se na osnovu LPAD ne
moze saznati pouzdano i iscrpno kako ispitanik misli u toku reSavanja zadataka. FojerStajnova
,mreza“ je suviSe gruba i1 u njoj je narocito slabo razradena procena efikasnosti razli¢itih metoda
(strategija) obuke u odnosu na istrazivanja iz 80- tih godina (posebno Sternbergovim analizama),
a upravo se od toga najvise ocekuje u pogledu otkrivanja intelektualnih procesa.

Tinde Kovac — Cerovi¢ zakljucuje da Fojerstajnov program ima svetski renome, jer, ako se
uz pomo¢ primerenijeg dijagnostiCkog instrumentarijuma, nego S§to su klasi¢ni testovi
inteligencije, dobija adekvatnija slika o sposobnostima velikog procenta dece sa teSkocama u
Mmentalnom razvoju, onda je jasno da nasu psiholosku i defektoloSku praksu treba promeniti.

Pod uticajem ovakvih nalaza mogu se reformisati i reformulisati neka saznanja o prirodi i
etiologiji zaostajanja u mentalnom razvoju. Naime FojerStajnovi nalazi idu u prilog predpostavke
da ogranicenja 1 teSkoce u intelektualnom funkcionisanju kod dece sa blagim mentalnim
zaostajanjem u razvoju ne treba pripisivati strukturalnim, nego pre problemima u pravilnoj
upotrebi razliitih strategija reSavanja problema i povezivanju razli¢itih aspekata intelektualnog
funkcionisanja.
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